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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 9 iulie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 25
din 3 iulie 2012 privind revocarea doamnei Roberta Aima Anastase din functia de presedinte
si de membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor

|. Cu Adresa nr. 1/1.015/RA din 3 iulie 2012, doamna
Roberta Alma Anastase, in calitate de presedinte al Camerei
Deputatilor, a trimis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Hotararii nr. 25 din 3 iulie 2012 privind
revocarea doamnei Roberta Alma Anastase din functia de
presedinte si de membru al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.530 din 4 iulie 2012, formand obiectul Dosarului
nr. 1.178L/2/2012.

Cu Adresa nr. 16/418 din 6 iulie 2012, Grupul parlamentar
al Partidului Democrat Liberal a inaintat Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie, sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii nr. 25 din 3 iulie
2012 privind revocarea doamnei Roberta Alma Anastase din
functia de presedinte si de membru al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor. La sesizare a fost anexat tabelul nominal
cu cei 58 de deputati, semnatari ai sesizarii de
neconstitutionalitate. Autorii sesizarii sunt urmatorii: Roberta
Alma Anastase, Daniel Buda, Cristian Alexandru Boureanu,
Raluca Turcan, loan Oltean, Mircea-Nicu Toader, Sever
Voinescu-Cotoi, Marius-Sorin Géndér, George lonescu, William
Gabriel Brinza, Lucian Nicolae Bode, Alin Silviu Trasculescu,
losif Stefan Dragulescu, Gheorghe lalomitianu, Mihai Stroe,
Valeriu Tabara, Nicusor Paduraru, Constantin Severus Militaru,
Costica Canacheu, Adrian Badulescu, Mihai Cristian
Apostolache, Florian Daniel Geanta, Dan-Radu Zatreanu,
Samoil Vilcu, Cristian Petrescu, Mihai Surpateanu, Valeriu
Alecu, Gabriel Andronache, Maria Stavrositu, Cristina Elena
Dobre, Doinita-Mariana Chircu, Ré&zvan Mustea-Serban,
Theodor Paleologu, Valerian Vreme, Constantin Dascalu, lulian
Vladu, Clement Negrut, Adrian Gurzau, Constantin Chirila,
Carmen Axenie, loan Nelu Botis, Sorin Stefan Zamfirescu, Petru
Calian, Viorel Balcan, Gelu Visan, Tinel Gheorghe, Mihai Marian
Dan, Adrian Radulescu, Vasile Gherasim, Cristian-lon Burlacu,
Catalin Ovidiu Buhaianu-Obuf, loan Balan, Marius-Cristinel
Dugulescu, Mihai Doru Opriscan, Florin Postolachi, Danut Liga,
Eugen Badalan si Teodor Marius Spinu.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.701 din 7 iulie 2012, formand obiectul Dosarului
nr. 1.208L/2/2012.

Il. Obiectul sesizarilor il constituie Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012 privind revocarea doamnei
Roberta Aima Anastase din functia de presedinte si de membru
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 4 iulie 2012,
avand urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Camera Deputatilor hotaréste revocarea
doamnei Roberta Alma Anastase din functia de presedinte si de
membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor.”

ll. in motivarea sesizarilor, avand continut asemanétor,
autorii acestora sustin ca hotararea contestata a fost adoptata
fara a exista vreo solicitare din partea Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal din cadrul Camerei Deputatilor, fiind
incélcate prevederile art. 64 alin. (5) din Constitutie, precum si
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 602 din
14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005. Potrivit acestei decizii,
la alegerea membrilor Biroului permanent al fiecarei Camere,
inclusiv a presedintelui, precum si la revocarea lor Thainte de
expirarea mandatului, se tine seama de criteriul configuratiei
politice a fiecarei Camere. Reglementarea revocarii
presedintelui Camerei Deputatilor nu poate contraveni
principiului configuratiei politice, prin aceasta intelegandu-se
compunerea fiecarei Camere rezultate din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul
membrilor Camerei respective. Curtea a mai retinut, cu acelasi
prilej, ca votul acordat presedintelui Camerei este un vot politic,
care nu poate fi anulat decat in cazul in care grupul care I-a
propus cere revocarea politica a acestuia.

in lipsa unei asemenea cereri apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal din cadrul Camerei
Deputatilor, autorii sesizarii considera ca hotérérea contestata
nu poate fi decét neconstitutionala.

Hotararea nr. 25 din 3 iulie 2012 contravine, de asemenea,
prevederilor art. 66 alin. (3) din Constitutie, deoarece a fost
adoptata de Camera Deputatilor intr-o sesiune extraordinara a
carei convocare nu a fost facutd insa de presedintele acestei
Camere. Este adevarat ca, anterior, presedintele Camerei
convocase Camera intr-o sesiune extraordinara, dar cu o alta
ordine de zi, care a fost epuizata, pe cand sedinta pentru
revocarea presedintelui Camerei Deputatilor s-a desfasurat
dupé sesiunea extraordinara convocata in mod constitutional si
fara publicarea convocarii sale in Monitorul Oficial al Roméaniei.

Autorii sesizarii sustin ca revocarea din functia de presedinte
al Camerei Deputatilor s-a hotarat pe baza unui raport al
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, raport adoptat insa in
absenta presedintelui Camerei, deci fara respectarea dreptului
sau la aparare, desi acesta a fost solicitat. Astfel, pe data de
3 iulie 2012, pe baza propunerii Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a propus
plenului Camerei Deputatilor, convocatd neconstitutional,
sanctionarea disciplinara a presedintelui Camerei Deputatilor,
sanctiune ce a fost si aplicatd. Aceasta sanctiune s-a aplicat
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pentru o sesizare formulata in urma cu aproape 6 luni de
opozitia parlamentara de atunci, in care erau reclamate o serie
de presupuse nereguli referitoare la sedinta comuna a celor
doua Camere ale Parlamentului din data de
27 septembrie 2011, sedinta condusa insa de un vicepresedinte
al Camerei Deputatilor, si nu de presedintele acesteia. Or, nicio
regula constitutionald sau regulamentara nu prevede revocarea
presedintelui Camerei Deputatilor ca sanctiune disciplinara,
motiv pentru care se considera ca ,asa-zisa sanctiune nu este
o sanctiune, ci o masura politica neconstitutionala”.

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizarilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 64 alin. (5), care prevad
ca ,birourile permanente si comisiile parlamentare se alcétuiesc
potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere”, si ale art. 66
alin. (3), potrivit carora ,Convocarea Camerelor se face de
presedintii acestora”. Este invocat, de asemenea, si dreptul la
aparare, reglementat de art. 24 din Constitutie.

IV. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarile de neconstitutionalitate au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra acesteia.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu adresele
nr. 1/1.040/VZ din 6 iulie 2012, respectiv nr. 1/1.072/VZ din
9 iulie 2012, punctele de vedere ale Biroului permanent al
Camerei Deputatilor referitoare la sesizarea ce constituie
obiectul dosarelor nr. 1.178L/2/2012 si nr. 1.208L/2/2012,
adrese inregistrate la Curtea Constitutionalad cu nr. 4.703 din
7 iulie 2012, respectiv nr. 4.744 din 9 iulie 2012, prin care se
sustin urmatoarele:

1. Sesizarile privind neconstitutionalitatea Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012 privind revocarea doamnei
Roberta Alma Anastase din functia de presedinte si de membru
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor sunt inadmisibile,
fiind invocate, in acest sens, doua motive:

a) Primul motiv vizeaza competenta Curtii Constitutionale de
a verifica conformitatea hotararilor Camerei Deputatilor cu
prevederile constitutionale. Astfel, se arata ca, la data la care
Curtea a fost sesizata cu solutionarea prezentelor cereri de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional nu
mai avea in sfera sa de competenta atributia de a se pronunta
asupra constitutionalitatii  hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului si a hotararilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului.
Dispozitile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care
reglementau aceasta atributie, au fost modificate prin articolul
unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din
4 iulie 2012, acestea avand, in prezent, urmatorul continut:
»(1) Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

In punctul de vedere transmis in Dosarul nr. 1.208L/2/2012
se aratd ca eliminarea acestei atributii legale a Curtii
Constitutionale a constituit si motivul pentru care sesizarea

Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Camera
Deputatilor, referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii
Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012, a fost inregistrata,
initial, la secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru ca
apoi sa fie restituita autorilor sai, cu precizarea ca secretarul
general al Camerei Deputatilor are, potrivit ultimelor modificari
aduse Legii nr. 47/1992 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012, competenta legala de a inregistra si de a transmite
Curtii numai sesizarile referitoare la constitutionalitatea
regulamentelor Parlamentului, nu si alte sesizari referitoare la
hotéarari ale Camerei Deputatilor.

b) Tn Dosarul nr. 1.178L/2/2012, presedintele Camerei
Deputatilor invedereazd o altd cauzd de inadmisibilitate,
privitoare la calitatea procesuala a autorului sesizarii. Se arata,
in acest sens, ca la data formularii sesizarii de
neconstitutionalitate Thaintate Curtii Constitutionale — 4 iulie
2012 — doamna Roberta Alma Anastase nu mai detinea functia
de presedinte al Camerei Deputatilor, astfel ca, fara aceasta
calitate, nu mai are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie.

2. Fata de motivele invocate de autorii sesizarilor, se arata,
mai intai, ca Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie
2012 a fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor cu 160 de
voturi pentru si un vot Tmpotriva, din 161 de voturi valabil
exprimate, prezenta fiind de 171 de deputati.

Cat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 64 alin. (5)
din Constitutie, potrivit carora ,birourile permanente si comisiile
parlamentare se alcétuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei
Camere”, se apreciaza ca acest text nu se refera la institutia
revocarii, ci la faza alcatuirii birourilor permanente si ale
comisiilor parlamentare, astfel cad nu pot fi retinute aceste
sustineri de neconstitutionalitate.

Prevederile art. 66 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
~convocarea Camerelor se face de presedintii acestora”, trebuie
interpretate, in situatia revocarii presedintelui Camerei, in raport
cu dispozitile art. 26 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, care prevad ca ,presedintele Camerei Deputatilor
céruia i s-a cerut revocarea nu poate conduce sedinta biroului
permanent sau cea a plenului in care se discuta revocarea sa”.
Totodata, prin Decizia nr. 1.630 din 20 decembrie 2011, Curtea
Constitutionala a retinut posibilitatea ,revocarii Presedintelui
Senatului cu titlu de sanctiune juridica”, aceasta fiind o situatie
distincta de revocarea la propunerea grupului parlamentar care
I-a propus in aceasta functie. Or, fatd de faptul cd doamna
Roberta Alma Anastase nu a participat la sedinta Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor in care
s-a adoptat raportul de revocare, precum si fatd de argumentul
potrivit caruia sanctiunea aplicatd prin masura revocarii are
legatura cu o sesizare formulata in urma cu 6 luni, se arata ca
acestea nu aduc atingere niciunei prevederi constitutionale,
deoarece Constitutia Romaniei nu reglementeaza procedurile
interne pe baza carora functioneaza comisiile parlamentare si
nici nu prevede vreun termen de aplicare a sanctiunilor. Art. 64
din Legea fundamentala ofera deplind independenta celor doua
Camere ale Parlamentului de a se organiza si de a functiona
prin regulamente proprii, iar in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009
sau Decizia nr. 209 din 7 martie 2012), Curtea a statuat constant
ca extinderea controlului de constitutionalitate si asupra actelor
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de aplicare a regulamentelor ar reprezenta o incalcare a
principiului autonomiei regulamentare si o fincalcare a
competentelor constitutionale ale Curtii. Aceasta a mai aratat cu
acelasi prilej ca aplicarea regulamentului este o atributie a
Camerei Deputatilor, asa incéat contestatiile deputatilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentare sunt
de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor.

V. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
5 iulie 2012, Curtea Constitutionald a solicitat secretarului
general al Camerei Deputatilor stenograma sedintei Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de 3 iulie 2012,
sedinta referitoare la incetarea statutului de membru al Biroului
permanent si presedinte al Camerei Deputatilor a doamnei
Roberta Alma Anastase, decizia de convocare in sesiune
extraordinara a Camerei Deputatilor si stenograma sedintei
Plenului Camerei Deputatilor in care a fost adoptata Hotaréarea
nr. 25 din 3 iulie 2012, precum si raportul Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor din care rezulta
motivele ce stau la baza propunerii de revocare a presedintelui
Camerei Deputatilor.

Cu Adresa nr. 51/2.996 din 9 iulie 2012, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis la dosarul Curtii documentele
solicitate mai sus, respectiv:

— stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei
Deputatilor din ziua de marti, 3 iulie 2012, ora 15,45;

— Decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara pentru ziua de 3 iulie 2012, ora 21,15;

— stenograma sedintei Plenului Camerei Deputatilor din
3 iulie 2012, ora 21,15;

— Raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati
nr. 31/966/2011/2012 asupra sesizarii Grupurilor parlamentare
ale PSD si PNL din Camera Deputatilor privind o presupusa
incalcare a regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de catre doamna Roberta Alma Anastase,
presedintele Camerei Deputatilor, domnul deputat loan Oltean,
vicepresedintele Camerei Deputatilor, si doamna deputat Maria
Barna, presedinte al Comisiei pentru buget, finante si banci.

VI. La termenul de judecata din data de 9 iulie 2012, Curtea,
observand identitatea de obiect al celor doua sesizari, a dispus,
in temeiul art. 164 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992, conexarea Dosarului
nr. 1.208L/2/2012 la Dosarul nr. 1.178L/2/2012, care a fost
primul Tnregistrat.

CURTEA,

examinand sesizéarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
documentele suplimentare atasate la dosar, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, continutul Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 25 din 3 iulie 2012, prin raportare la prevederile Constitutiei,
si dispozitile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

I. Pentru ca orice cerere sau sesizare adresata Curtii
Constitutionale sa poata fi supusa controlului de
constitutionalitate intr-una din formele prevazute de art. 146 din
Constitutie, aceasta trebuie sa indeplineasca doua conditii
preliminare si obligatorii: sa respecte cerintele procedurale ce
determina legalitatea sesizarii si sa se circumscrie uneia dintre

atributiile specifice Curtii Constitutionale, conferite de Legea
fundamentala.

in ce priveste legalitatea sesizarii sub aspectul calitatii
procesuale a autorului sesizarii, Curtea constata ca a fost legal
investita. Astfel, referitor la Dosarul nr. 1.178L/2/2012, sesizarea
privind neconstitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 25 din 3 iulie 2012 a fost formulata de doamna Roberta Aima
Anastase, n virtutea calitatii sale de presedinte al Camerei
Deputatilor. Curtea Constitutionald a mai analizat o speta
similara sub acest aspect, retinand, prin Decizia nr. 1.630 din
20 decembrie 2011 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 53 din 23 noiembrie
2011 privind constatarea incetarii de drept a statutului de
membru al Biroului permanent si presedinte al Senatului a
domnului senator Mircea-Dan Geoana, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 2 februarie 2012,
urmatoarele: ,Curtea constata ca autorul sesizarii are calitate
procesuald in cauza, intrucat sesizarea Curtii Constitutionale
reprezinta unica posibilitate procedurala pe care o are
presedintele Senatului de a contesta o hotarére a Plenului
Senatului care priveste functia sa; in aceste conditii, a retine
lipsa calitatii procesuale de a contesta aceastd hotaréare ar
reprezenta o incalcare a liberului acces la justitie, consacrat de
art. 21 din Constitutia Romaniei. in plus, astfel cum rezulta din
dosarul cauzei, sesizarea a fost formulata in aceeasi zi in care
a fost adoptata si apoi publicatd hotararea contestata.”
Raportand aceste considerente la circumstantele specifice
cauzei de fata, Curtea constata o identitate faptica, si anume:
autoarea sesizarii a formulat cererea n aceeasi zi in care a fost
adoptata, in Plenul Camerei Deputatilor, Hotararea nr. 25 din
3 iulie 2012, prin care s-a hotarat revocarea sa din functia de
presedinte al Camerei Deputatilor. Aceasta sedinta a Plenului
Camerei Deputatilor a inceput, potrivit Deciziei de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara pentru 3 iulie 2012
si stenogramei acestei sedinte, la ora 21,15. In aceeasi zi de
3 iulie 2012, dar, in mod logic, ulterior acestui moment, autoarea
sesizarii a formulat prezenta sesizare, aceasta fiind inregistrata
pe rolul Curtii Constitutionale sub nr. 4.530 din 4 iulie 2012, in
aceeasi zi In care a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 4 iulie 2012 Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012. Asadar, cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.630 din 20 decembrie
2011, mai sus redata, sunt valabile, ad similis, si in cauza de
fata.

In Dosarul nr. 1.208L/2/2012, Grupul parlamentar al
Partidului Democrat Liberal a formulat, in temeiul art. 146 lit. c)
din Constitutie, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
aceeasi Hotarare nr. 25 din 3 iulie 2012 a Camerei Deputatilor.
in punctul de vedere trimis la dosar de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, sub semnatura presedintelui Camerei
Deputatilor, se arata ca, initial, sesizarea a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor pentru a fi transmisa
Curtii Constitutionale, astfel cum dispune art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, fiind ulterior restituita autorului sau, pe
motivul lipsei de competenta a Curtii de a solutiona respectiva
sesizare. Prin urmare, Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal a depus direct la Curtea Constitutionala
cererea sa privind constatarea neconstitutionalitatii Hotararii
Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012.
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Asa fiind, in cauza se ridica problema respectarii cerintelor
procedurale referitoare la sesizarea Curtii. Cu privire la acest
aspect, Curtea s-a mai pronuntat, intr-o situatie similara, prin
Decizia nr. 305 din 12 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, retinand
urmatoarele: ,Sub acest aspect, Curtea constata ca, desi
sesizarea grupului de senatori ai Partidului Roméania Mare a fost
depusa direct la Curtea Constitutionala, contrar prevederilor
art. 15 alin. (4) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
sesizarea se trimite «de catre secretarul general al Camerei
respectiver, aceasta nu este o cauza de inadmisibilitate, ci una
de neregularitate. In consecint&, considerandu-se legal investits,
Curtea va examina pe fond sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar.” Avand in vedere identitatea circumstantial3,
sub aspectul examinat, dintre cauza de fata si cea la care se
refera considerentele deciziei mai sus mentionate, Curtea
constata ca aceeasi concluzie se impune si in acest dosar.

Il. Sub aspectul competentei Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra hotarérii in discutie, Curtea constata ca, in
contextul cu totul special al circumstantelor spetei, raportat la
cadrul legislativ actual, se impune o analiza detaliata.

Atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor Plenului Camerei Deputatilor,
hotérarilor Plenului Senatului si hotéararilor Plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului a fost reglementata de art. |
pct. 1din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010. Aceasta
atributie a fost conferita prin lege organica, in temeiul art. 146
lit. 1) din Constitutie, aflandu-si sediul in art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010. Prin Decizia nr. 53 din
25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea Constitutionala si-a
circumstantiat noua atributie de control al constitutionalitatii
hotarérilor Plenului Camerei Deputatilor, hotararilor Plenului
Senatului si hotararilor Plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, retindnd, in acest sens, ca ,pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului,
adoptate dupa conferirea noii competente, hotaréari care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz,
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional”.

La data de 27 iunie 2012, Curtea Constitutionala a fost
sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizare ce a constituit obiectul Dosarului
nr. 1.155A/2012, cu termen de judecata stabilit pentru data de
9 iulie 2012. Modificarea legislativa reglementata de legea
supusa controlului de constitutionalitate anterior promulgarii viza
eliminarea, din cuprinsul art. 27 alin. (1), a hotararilor Plenului
Camerei Deputatilor, hotararilor Plenului Senatului si hotararilor
Plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, asupra
carora Curtea Constitutionald avea competenta a se pronunta.

Totodata, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012,
sunt modificate prevederile alin. (1) al art. 27 din Legea
nr. 47/1992, in acelasi sens in care dispuneau si prevederile
Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992,
aflate pe rolul Curtii Constitutionale pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.

La sedinta de plen din 9 iulie 2012, Curtea Constitutionala a
solutionat, mai Tntai, Dosarul nr. 1.155A/2012, avand ca obiect
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Prin Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea, cu majoritate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca ,solutia
legislativa care exclude de la controlul de constitutionalitate
hotaréarile Parlamentului care afecteaza valori si principii
constitutionale este neconstitutionald”.

Potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie: ,/n cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”, iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor.”

Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa,
de pilda prin Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003, ca deciziile pronuntate de instanta de contencios
constitutional ii sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, nu
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei. Ar fi contrar
insesi ratiunii exercitarii controlului de constitutionalitate de catre
o instanta unica, specializata, ca aceasta, efectuand in concret
acest tip de control, sa procedeze altfel, intrucat s-ar putea
ajunge la situatii absurde, in care, de pilda, acelasi act normativ
sau aceleasi dispozitii dintr-un act normativ sa fie declarate ca
fiind neconstitutionale de doud ori, pundnd sub semnul
derizoriului efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale.

Asa fiind, la momentul pronuntarii prezentei decizii, moment
ulterior pronuntarii Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012, Curtea
Constitutionala urmeaza sa-si aprecieze propria competenta de
a se pronunta asupra constitutionalitatii hotaréarilor Plenului
Camerei Deputatilor, hotararilor Plenului Senatului si hotaréarilor
Plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, luand n
considerare, pe de o parte, prevederile articolului unic din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 si, pe de alta
parte, solutia pronuntata prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 38/2012 preiau aceeasi solutie legislativa
reglementata de prevederile Legii pentru modificarea alin. (1) al
art. 27 din Legea nr. 47/1992.

Or, Curtea Constitutionala, este, potrivit art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentald, garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce
presupune, printre altele, rolul sau activ ca institutie
fundamentala a statului de drept si implicarea sa, in limitele
Constitutiei, desigur, pentru asigurarea conformitatii intregului
fond activ al legislatiei cu normele si principiile fundamentale.
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Concluzia fireasca ce poate fi desprinsa in urma analizarii
intregului context juridic al momentului, astfel cum a fost expus
mai sus, nu poate fi, in sens constitutional, decat aceea a
interpretarii si aplicarii normelor juridice in vigoare in acord cu
decizile Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unor prevederi legale si in conformitate cu
efectele juridice specifice acestor decizii.

Asa fiind, pentru mentinerea starii de constitutionalitate a
cadrului legislativ in vigoare si incident in cauza de fata, rezulta
ca instanta de contencios constitutional se poate pronunta
asupra hotéaréarilor Parlamentului ,care afecteaza valori si
principii constitutionale”.

In consecinta, Curtea Constitutional& urmeaza s examineze
daca Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012,
asupra neconstitutionalitatii careia a fost legal sesizata sa se
pronunte, se circumscrie, ca obiect, in sfera sa de competents,
astfel cum aceasta este determinata prin Decizia nr. 727 din
9 iulie 2012.

Curtea constata ca revocarea din functie a presedintelui
Camerei Deputatilor nu afecteaza, prin obiectul si efectul juridic
al unei asemenea hotarari, valori si principii constitutionale.

In virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Parlamentului, consacrat de art. 64 alin. (1) din Constitutie,
fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului are dreptul
de a-si reglementa, prin regulament, propriile reguli de
organizare si functionare, care, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, sunt constitutionale in masura in care
respecta principiile constitutionale, isi insusesc cu fidelitate
normele de organizare si functionare stabilite expres in
Constitutie si privesc numai organizarea interna si functionarea
acestora. Hotararile Parlamentului sunt acte juridice care
exprima vointa parlamentarilor si sunt adoptate in aplicarea si cu
respectarea prevederilor Regulamentului. Or, Curtea
Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa in materie
ca nu se poate pronunta asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, intrucdt aceasta ar echivala nu numai cu
pronuntarea unor solutii fard fundament constitutional, ci si cu

incalcarea  principiului autonomiei regulamentare a
Parlamentului. (A se vedea Decizia nr. 17 din 27 ianuarie 2000
privind constitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 25
din 1 septembrie 1999 pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor, decizie publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 31 ianuarie
2000, unde s-a retinut: ,Camera Deputatilor este unica autoritate
publica ce detine competenta ca, in virtutea principiului
autonomiei regulamentare, prevazut in art. 61 alin. (1) din
Constitutie, text conform caruia «Organizarea si functionarea
fiecarei Camere se stabilesc prin regulament propriu [...]», sa
interpreteze, ea Tnsasi, continutul normativ al regulamentului
propriu si sa decida asupra modului de aplicare a acestuia,
respectandu-se de fiecare data, desigur, normele constitutionale
aplicabile.”) in aceeasi ordine de idei, Curtea a mai aratat ca
pentru rezolvarea contestatiilor senatorilor, deputatilor sau ale
grupurilor parlamentare in legatura cu masurile concrete de
aplicare a regulamentelor Parlamentului urmeaza sa se recurga
la folosirea cailor si procedurilor exclusiv parlamentare.

Mai mult, Curtea constata ca Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 25 din 3 iulie 2012, avand ca obiect revocarea din functie a
presedintelui Camerei Deputatilor, este un act juridic cu caracter
individual, care nu afecteaza valori si principii constitutionale.
Or, asemenea tipuri de acte juridice nu pot fi supuse controlului
exercitat de Curtea Constitutionala. Astfel de acte reprezinta
manifestari politice care nu au caracter normativ, in sensul ca
nu contin reglementari juridice de larga aplicabilitate si cu efect
juridic general sau circumscris unei categorii determinate de
subiecte de drept, ci sunt acte juridice cu caracter individual si
cu scop politic, avand ca obiect numiri, alegeri sau validari in
functii. De altfel, inlocuirea unei persoane cu alta, cu
respectarea procedurilor regulamentare, nu poate reprezenta o
problema de constitutionalitate.

Tn lumina tuturor considerentelor expuse, Curtea constata ci
Hotarérea Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie 2012 nu poate
fi supusa controlului de constitutionalitate, deoarece, prin
obiectul sau de reglementare, nu se incadreaza in sfera actelor
parlamentare asupra careia Curtea Constitutionala se poate
pronunta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 25 din 3 iulie
2012 privind revocarea doamnei Roberta Alma Anastase din functia de presedinte si de membru al Biroului permanent al Camerei

Deputatilor.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Dezbaterea a avut loc la data de 9 iulie 2012 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre L4zaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 10 iulie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012
pentru revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului

I. Cu Adresa nr. 16/407 din 4 iulie 2012, liderul Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal, domnul Mircea-Nicu
Toader a trimis Curtii Constitutionale sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de 58 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal, pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra Hotararii
Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012 pentru revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului, in
conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. I) din Constitutie si ale
art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub
nr. 4548 din 4 iulie 2012, formand obiectul Dosarului
nr. 1.179/L/2/2012.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile autorilor
sesizarii de neconstitutionalitate. Potrivit acestei liste, autorii
sesizarii de neconstitutionalitate sunt urmatorii: Roberta Alma
Anastase, Daniel Buda, Cristian Alexandru Boureanu, Raluca
Turcan, loan Oltean, Mircea-Nicu Toader, Sever Voinescu-Cotoi,
Marius- Sorin Géndor, George lonescu, William Gabriel Brinza,
Lucian Nicolae Bode, Alin Silviu Trasculescu, losif Stefan
Dragulescu, Gheorghe lalomitianu, Mihai Stroe, Valeriu Tabara,
Nicusor Paduraru, Constantin Severus Militaru, Costica
Canacheu, Adrian Badulescu, Mihai Cristian Apostolache,
Daniel Florian Geanta, Dan-Radu Zatreanu, Samoil Vilcu,
Cristian Petrescu, Mihai Surpateanu, Valeriu Alecu, Gabriel
Andronache, Maria Stavrositu, Cristina Elena Dobre, Doinita-
Mariana Chircu, Razvan Mustea-Serban, Theodor Paleologu,
Valerian Vreme, Constantin Dascalu, lulian Vladu, Clement
Negrut, Adrian Gurzau, Constantin Chirila, Carmen Axenie,
loan-Nelu Botis, Sorin Stefan Zamfirescu, Petru Calian, Viorel
Balcan, Gelu Visan, Tinel Gheorghe, Dan Mihai Marian, Adrian
Radulescu, Vasile Gherasim, Cristian-lon Burlacu, Catélin
Ovidiu Buhaianu-Obuf, loan Balan, Marius Dugulescu, Mihai
Doru Opriscan, Florin Postolachi, Danut Liga, Eugen Badalan
si Teodor Marius Spinu.

Autorii sesizarii considerd neconstitutionald Hotararea
Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012, sustinand ca, in conditiile
art. 146 lit. d) din Constitutie, Avocatul Poporului are competenta
constitutionald de a formula exceptii de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele adoptate de autoritatile competente.

Prin sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 15/2012 privind alocarea unei sume din fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2012, si cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 27/2012 privind unele masuri in
domeniul cultural, Avocatul Poporului a exercitat una dintre
competentele sale constitutionale si, ca urmare, nu se poate

retine ca ar fi avut o atitudine partizana in cauzele respective.
Mai mult, Tn ambele cazuri au fost invocate drepturi
fundamentale care erau incalcate de Guvern prin adoptarea
ordonantelor de urgentad ce au facut obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate.

De asemenea, autorii arata ca din activitatea Avocatului
Poporului nu a rezultat vreo atitudine partizana, avand in vedere
ca a exprimat puncte de vedere si a formulat sesizari catre
Curtea Constitutionala si catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
fara sa tina cont de orientarile politice ale celor care au adoptat
actele normative criticate. De altfel, din analiza activitatii
Avocatului Poporului, care se regaseste prezentata pe site-ul
institutiei, rezulta ca aceasta a fost desfasuratd doar in scopul
apararii drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice.

Pe de alta parte, potrivit dispozitillor art. 58 alin. (1) din
Constitutie, Avocatul Poporului este numit pentru un mandat
constitutional de 5 ani, mandat care nu poate fi intrerupt decét
in cazul existentei unor incalcari concrete ale Constitutiei si ale
legii, incalcari care nu au fost dovedite.

Simpla afirmare a faptului ca Avocatul Poporului a fost numit
de catre fosta putere politica nu poate avea si nu trebuie sa aiba
nicio importanta in legaturad cu revocarea Avocatului Poporului.

in fine, autorii sesizarii sustin constatarea neconstitutionalitatii
hotararii criticate, care nu se fundamenteaza pe niciun fapt
concret prin care sa fie incalcat vreun text din Constitutie sau
legi.

Il. Potrivit dispozitilor art. 27 din Legea nr. 47/1992,
sesizarea de neconstitutionalitate a fost Thaintatd presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, pentru a avea
posibilitatea comunicarii punctelor de vedere ale birourilor
permanente.

Presedintele Senatului, prin Adresa nr. XXXV/2.494 din
6 iulie 2012, Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.695
din 6 iulie 2012, a comunicat punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este inadmisibila, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia. in acest sens, arata ca, drept urmare a
modificarii art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 38/2012, Curtea Constitutionala nu
este competentd sd se pronunte asupra constitutionalitatii
hotararilor Senatului, a hotararilor Camerei Deputatilor, precum
si a hotaréarilor celor doud Camere ale Parlamentului, cu
exceptia regulamentelor Parlamentului.

Precizeaza ca Hotararea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012
este publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 445
din 4 iulie 2012, in acelasi numar al Monitorului Oficial fiind
publicata si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012. Tn
conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38/2012 a intrat in
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vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura
de urgenta la camera competentd sa fie sesizatd si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

Precizeaza ca Hotararea privind revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului reprezinta o
hotarare cu caracter individual, categorie in randul careia se
includ cele privind alegerea sau numirea intr-o functie,
revocarea din functie, precum si cele referitoare la validarea in
functii. Invoca opinia separata formulatd de unul dintre
judecatorii Curtii Constitutionale la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.631 din 20 decembrie 2011 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Senatului nr. 54/2011 pentru
alegerea Presedintelui Senatului, exprimata in sensul ca, daca
legiuitorul ar fi dorit s& consacre competenta Curtii de a efectua
controlul de constitutionalitate al unor hotarari cu caracter
individual, ar fi reglementat-o ,expres si direct”. Totodata, arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu este de
competenta instantei de contencios constitutional sa controleze
modalitatea Tn care sunt puse in aplicare regulamentele
parlamentare. Camera este unica autoritate publica detinatoare
a competentei de a interpreta continutul normativ al
regulamentului propriu si de a decide asupra modului de
aplicare a acestuia, cu respectarea prevederilor constitutionale.

Considera, de asemenea, ca aprecierea in concret a
existentei unor incalcari ale Constitutiei si legilor, incalcari de
natura sa plaseze mandatul Avocatului Poporului dincolo de
exigentele obiectivitatii si impartialitatii, nu se poate face decét
de catre Parlament, autoritatea care a realizat numirea sa in
functie.

Curtea Constitutionala nu are competenta de a aprecia
caracterul partizan al exercitarii atributiilor de catre Avocatul
Poporului, aceasta atributie apartinand doar autoritatii care I-a
numit, si anume Parlamentului. Per a contrario, s-ar putea
ajunge la cenzurarea de catre Curte a actelor de numire, acest
lucru presupunand, de fapt, si o cenzurare a criteriilor de numire,
criterii care tin exclusiv de competenta Parlamentului si, astfel,
la o denaturare a rolului pe care il au institutile fundamentale
ale statului de drept, in fapt, la un transfer mascat al atributiilor
de numire a unor autoritati, de la Parlament catre alte institutii.

Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresa
nr. 1/1.039/vz din 6 iulie 2012, finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.704 din 7 iulie 2012, a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care arata ca sesizarea de neconstitutionalitate trebuie respinsa
ca inadmisibila, ntrucat, in urma modificarii art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2012, sfera de competenta a Curtii Constitutionale nu mai
cuprinde hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului Camerelor reunite ale Parlamentului.

Referitor la motivele sesizarii de neconstitutionalitate,
remarca faptul ca, potrivit Legii nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mandatul Avocatului
Poporului inceteazé inainte de termen in cazuri expres si
limitativ prevazute. Astfel, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din
lege, revocarea din functie a Avocatului Poporului are loc potrivit
unei proceduri parlamentare prestabilite, ,ca urmare a incalcarii
Constitutiei si a legilor”. Competenta de revocare apartine
Camerei Deputatilor si Senatului in sedintd comuna, cu

respectarea principiului simetriei juridice. De asemenea,
motivele de legalitate si de oportunitate ale revocarii sunt la
latitudinea celor doud Camere ale Parlamentului, potrivit art. 9
alin. (2) din Legea nr. 35/1997, fara ca aceste aspecte sa
constituie obiect de analiza a Curtii Constitutionale.

Cat priveste posibilitatea de a ridica, in fata Curtii
Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate privind
ordonante de urgentd ale Guvernului, aratd ca aceasta
prerogativa a fost conferita institutiei Avocatul Poporului pentru
a-si indeplini cu eficientd mandatul de aparator al drepturilor
cetatenilor impotriva unor abuzuri ale autoritatilor administrative,
si nu in scopuri politice, partizane, asa cum rezulta din
preambulul Hotararii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012.

1. Tn temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, |a data de 5 iulie
2012, Curtea Constitutionala a solicitat secretarului general al
Camerei Deputatilor comunicarea, in copie, a stenogramei
dezbaterilor care au avut loc in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului din data de 3 iulie 2012 cu privire la
revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de Avocat al
Poporului, a propunerii birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului privind revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului si a raportului
comun al comisiilor juridice ale celor doua Camere ale
Parlamentului, cu acelasi obiect. Totodata, in temeiul acelorasi
dispozitii de lege, s-au solicitat secretarului general al Camerei
Deputatilor si Grupului parlamentar al Partidului Democrat
Liberal informatii privind depunerea sesizarii Grupului
parlamentar mentionat, referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012, la
secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea trimiterii
acesteia la Curtea Constitutionala, astfel cum rezulta din art. 27
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Prin Adresa nr. 16/414 din 5 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.655 din 5 iulie 2012, Grupul
parlamentar al Partidului Democrat Liberal a aratat, in esenta,
ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa direct la
Curtea Constitutionala intrucat s-a considerat ca, pentru a putea
ataca o hotarare la Curtea Constitutionald, este suficienta
aprobarea hotararii Tn plenul reunit al Parlamentului, inainte de
a fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, cunoscand faptul
ca Guvernul intentioneaza sa emita o ordonanta de urgenta de
modificare a atributiilor Curtii Constitutionale, potrivit careia
hotararile Parlamentului nu mai erau supuse controlului de
constitutionalitate. Pe de alta parte, s-a considerat ca depunerea
direct la Curtea Constitutionala a sesizarii de
neconstitutionalitate permite autorilor acesteia sa uzeze de
principiul potrivit caruia examinarea sesizarii urma sa fie
realizata Tn temeiul legii existente la data depunerii sale, si nu al
ordonantei de urgentd mentionate.

Secretarul general al Camerei Deputatilor nu a comunicat
documentele si informatiile solicitate.

La dosarul cauzei a fost inregistrata, cu nr. 2.977 din 5 iulie
2012, petitia domnului Niculae Arsene, prin care, in esenta,
solicita Curtii Constitutionale realizarea unei analize impartiale a
Hotaréarii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012, numai pe baza
dovezilor concrete.

De asemenea, la dosar au fost inregistrate, cu nr. 4.666 din
6 iulie 2012, precizarile formulate de domnul Gheorghe lancu,
prin care expune punctual argumentele sale impotriva motivelor
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de revocare din functia de Avocat al Poporului, sustinand, in
esentd, ca toate actiunile intreprinse Tn exercitarea acestei functii
au fost efectuate in limitele Constitutiei si ale legilor. in fine,
solicita Curtii Constitutionale constatarea neconstitutionalitatii
Hotaréarii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, Hotararea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie
2012, dispozitiile Constitutiei si prevederile Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Obiectul sesizarii il constituie Hotararea Parlamentului nr. 32
din 3 iulie 2012 pentru revocarea domnului Gheorghe lancu din
functia de Avocat al Poporului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012, avand urmatorul
cuprins:

LA 1

Domnul Gheorghe lancu se revocé din functia de Avocat al
Poporului.

Art. 2

Péana la numirea unui nou Avocat al Poporului, domnul Valer
Dorneanu, adjunct al Avocatului Poporului, va indeplini atributiile
functiei de Avocat al Poporului.”

Autorii sesizarii sustin ca Hotararea Parlamentului nr. 32 din
3 iulie 2012 incalca urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 58
alin. (1) referitor la numirea si rolul Avocatului Poporului si
art. 146 lit. d) referitor la atributia Curtii Constitutionale de a
hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, care pot fi ridicate si direct de Avocatul Poporului.

Examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Pentru ca orice sesizare adresata Curtii Constitutionale sa
poata fi supusa controlului de constitutionalitate Tn una dintre
formele prevazute la art. 146 din Constitutie, aceasta trebuie sa
indeplineascéa doua conditii preliminare si obligatorii: sa respecte
cerintele procedurale ce determina legalitatea sesizarii Si sa se
circumscrie  uneia dintre  atributiile specifice  Curtii
Constitutionale, conferite de Legea fundamentala.

Sub aspectul legalitatii sesizarii, Curtea constata ca, desi
sesizarea de neconstitutionalitate formulata de 58 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal a
fost depuséa direct la Curtea Constitutionala, contrar art. 27
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,in cazul in care
sesizarea se face de parlamentari ea se trimite Curtii
Constitutionale de secretarul general al Camerei din care acestia
fac parte, in ziua depunerii”, aceasta nu este o cauza de
inadmisibilitate, ci una de neregularitate (a se vedea, ad similis,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 305 din 12 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 20 martie
2008, si Decizia nr. 729 din 9 iulie 2012, nepublicata pana la data
pronuntarii prezentei decizii). In consecinta, Curtea consideré ca
a fost legal investitd cu sesizarea de neconstitutionalitate a
Hotararii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012.

2. Sub aspectul competentei Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra constitutionalitatii hotararii criticate, Curtea
constatd urmatoarele:

Atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor plenului Camerei Deputatilor,
hotaréarilor plenului Senatului si hotaréarilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului a fost reglementata de art. |
pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010. Aceasta
atributie a fost conferita prin lege organica, in temeiul art. 146
lit. 1) din Constitutie, aflandu-si sediul n art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional4 si-a circumstantiat
atributia de a se pronunta asupra constitutionalitatii hotararilor
Plenului Camerei Deputatilor, hotararilor plenului Senatului si
hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, retinand, in acest sens, ca ,pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotaréarile Parlamentului,
adoptate dupd conferirea noii competente, hotéaréri care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz,
organizarea $i functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din
25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011).

Prin Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea
nr. 47/1992, adoptatd de Parlament si nepromulgata de
Presedintele Romaniei, a fost eliminata atributia Curtii de a se
pronunta asupra constitutionalitatii hotararilor Parlamentului.

Dupa sesizarea Curtii cu neconstitutionalitatea legii
sus-mentionate, si fnainte ca instanta de contencios
constitutional s& se pronunte asupra acesteia, Guvernul a
adoptat Ordonanta de urgenta nr. 38/2012 pentru modificarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, act normativ publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012, care consacra o
solutie legislativa identica, avand exact acelasi continut normativ
cu cel al Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea
nr. 47/1992.

Solutionand sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea
nr. 47/1992, prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, nepublicata
pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea, cu majoritate
de voturi, a admis sesizarea si a constatat ca ,solutia legislativa
care exclude de la controlul de constitutionalitate hotarérile
Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale
este neconstitutionald”.

Totodata, prin considerentele aceleiasi decizii, Curtea a
retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, actele de reglementare
primara ulterioare nu pot pastra continutul normativ al unei
norme legale neconstitutionale si sa se constituie astfel intr-o
prelungire a existentei acesteia (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Curtea precizeaza ca, potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie,
In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale”, iar alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
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Monitorul Oficial al Roméaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

De asemenea, in jurisprudenta sa constanta, Curtea
Constitutionala a statuat ca deciziile sale i sunt opozabile din
momentul pronuntarii lor, iar nu de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie 2003).

Asa fiind, la momentul pronuntarii prezentei decizii, Curtea
Constitutionala, in temeiul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
urmeaza sa hotarasca asupra competentei sale de a se
pronunta asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 32
din 3 iulie 2012, luand in considerare, pe de o parte, dispozitiile
articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 38/2012 si, pe de alta parte, considerentele si dispozitivul
Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012.

Astfel, Curtea retine ca hotararea criticata reprezinta un act
juridic cu caracter individual, vizdnd revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului.

Din examinarea dispozitiilor din Constitutie referitoare la
Avocatul Poporului si a celor cuprinse in Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea retine, referitor la conducatorul institutiei Avocatul
Poporului, ca acesta se afla in raporturi constitutionale si legale
directe cu Parlamentul.

Astfel, din coroborarea dispozitiilor art. 58 alin. (1) si ale
art. 65 alin. (2) lit. i) din Constitutie, Curtea retine ca Avocatul
Poporului este numit in sedinta comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului, pe o perioada de 5 ani.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 35/1997,
mandatul de Avocat al Poporului se exercita de la data depunerii
juramantului in fata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului.

Totodata, in conditile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 35/1997, mandatul Avocatului Poporului inceteaza inainte de
termen, printre altele, in caz de revocare din functie, iar
revocarea din functie a Avocatului Poporului, ca urmare a
incalcarii Constitutiei si a legilor, se face de Camera Deputatilor
si de Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti, la propunerea birourilor permanente ale
celor doua Camere ale Parlamentului, pe baza raportului comun
al comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, in conformitate cu art. 60
din Constitutie, Avocatul Poporului prezinta celor doua Camere
ale Parlamentului rapoarte, anual sau la cererea acestora, iar
rapoartele pot contine recomandari privind legislatia sau masuri
de altéd naturd, pentru ocrotirea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor.

Asadar, Avocatul Poporului raspunde numai in fata
Parlamentului, activitatea sa fiind supusa controlului
parlamentar. Ca urmare, Parlamentul este singura autoritate n
masura sa aprecieze daca activitatea desfasurata de Avocatul
Poporului, in calitatea sa de conducétor al institutiei, s-a realizat
in limitele stabilite de Constitutie si lege sau, dimpotriva, cu
incalcarea acestora, si in consecinta, printr-o evaluare obiectiva
in cadrul cailor si procedurilor exclusiv parlamentare, sa dispuna
masurile legale.

A decide altfel ar Tnsemna s& se recunoasca Curtii
Constitutionale posibilitatea de a se substitui Parlamentului, de
a invalida evaluarile facute de acesta si de a le inlocui cu
evaluarile proprii ale Curtii, ceea ce ar exceda, in mod evident,
atributiilor instantei de contencios constitutional.

Tn lumina tuturor considerentelor expuse, Curtea constats c&
revocarea din functia de Avocat al Poporului a domnului
Gheorghe lancu nu vizeaza, prin natura juridica a hotararii
criticate, valori si principii constitutionale, in sensul retinut de
instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 727 din
9 iulie 2012 si, ca atare, aceasta hotarare nu poate fi supusa
controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012 pentru
revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului, sesizare formulata de 58 de deputati apartinand Grupului

parlamentar al Partidului Democrat Liberal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Dezbaterile au avut loc la data de 10 iulie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 480/12.VI1.2012 "

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, cu majoritate de voturi,
consideram céa sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012 pentru revocarea domnului
Gheorghe lancu din functia de Avocat al Poporului trebuia
admisa si considerata intemeiata.

|. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Apreciem faptul ca prin Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012
Curtea si-a insusit critica pe care am formulat-o prin opiniile
separate la deciziile nr. 728 si nr. 730 din 9 iulie 2012.

Astfel, prin Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012 Curtea a admis
ca avea competenta de a constata neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012, avand in vedere
dispozitivul Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012.

Hotararea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012 pentru
revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de Avocat al
Poporului se incadreaza in categoria hotararilor Parlamentului
ramase in sfera controlului de constitutionalitate, potrivit
dispozitivului Deciziei nr. 727 din 9 iulie 2012.

II. Cu privire la temeinicia sesizarii
urmatoarele:

Hotararea nr. 32 din 3 iulie 2012, adoptata de Camera
Deputatilor si Senat, vizeaza functionarea institutiei Avocatul
Poporului, institutie fundamentala a statului, prevazuta in titlul 11
al Constitutiei ,Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale”,
cap. IV ,Avocatul Poporului’, art. 58—60.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, care detaliaza
normele constitutionale cuprinse in art. 58—60, Avocatul
Poporului este o autoritate publicad autonoma si independenta
fatd de orice altd autoritate publica [art. 2 alin. (1) din lege]; Tn
exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie
autoritatilor publice [art. 2 alin. (2) din lege]; Avocatul Poporului
nu poate fi supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ
si nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului sa se supuna
instructiunilor sau dispozitiilor sale [art. 2 alin. (3) din lege];
activitatea sa are caracter public [art. 3 alin. (1) din lege].

Referitor la réaspunderea Avocatului Poporului, dispozitiile
art. 30 din Legea nr. 35/1997 prevad ca ,,Avocatul Poporului si
adjunctii sai nu raspund juridic pentru opiniile exprimate sau
pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in
exercitarea atributiilor prevazute de lege”.

Astfel cum rezulta chiar din preambulul Hotararii nr. 32 din
3 iulie 2012, revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de
Avocat al Poporului este motivata in drept prin invocarea art. 9
alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului.

In aceste conditii, analizadnd Hotararea nr. 32 din 3 iulie 2012,
se constatd ca aceasta contine si o prezentare a modului
apreciat ca fiind neconstitutional, n care si-a exercitat atributiile,
dupa cum urmeaza:

— Astfel, i s-a imputat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V alin. (1) teza | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea
unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de
sanatate si al finantelor publice, deoarece aceasta reglementare
avea un caracter financiar-bugetar si nu avea o legatura cu
drepturile si libertatile cetatenesti. Demersul Avocatului
Poporului, s-a apreciat prin Hotararea nr. 32 din 3 iulie 2012, a
avut scopul contracararii unei masuri de redresare a bugetului
de stat luate de Guvernul Ponta, pentru a mentine efectele unei
masuri politice discriminatorii si partizane luate de Guvernul
Ungureanu.

— De asemenea, i s-a mai imputat si ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului

observam

nr. 27/2012 prin care s-au luat unele masuri cu privire la
organizarea Institutului Cultural Roméan, masuri care nu afectau
in vreun fel drepturile si libertatile cetatenesti.

Consideram ca, in cazurile retinute, Avocatul Poporului si-a
exercitat atributia reglementata prin art. 146 lit. d) din Constitutie
siart. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, potrivit careia poate
ridica exceptii Tn mod direct.

De exemplu, in cazul ridicarii exceptiei referitoare la Institutul
Cultural Roman, Avocatul Poporului a fost sesizat de mai mult
de 2.000 de oameni de cultura romani si straini, inclusiv trei
laureati ai Premiului Nobel. In plus fata de petitiile semnate in
sensul sesizarii pe care a facut-o la Curtea Constitutionala
oamenii de culturd au organizat mai multe manifestatii.

Cat priveste situatiile Tn care Avocatul Poporului poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate, consideram relevanta
reiterarea considerentelor retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 851 din 12 decembrie 2007.

Cu acel prilej, Curtea nu a retinut cauza de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate invocata in punctul de vedere
al Guvernului, Tn sensul ca din interpretarea sistematica a
textelor legale care reglementeaza rolul si atributiile Avocatului
Poporului, precum si a dispozitiilor constitutionale ce
reglementeaza sfera subiectelor de drept care pot sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate reiese ca
Avocatul Poporului are competenta de a declansa controlul de
constitutionalitate prin sesizarea Curtii Constitutionale numai in
ceea ce priveste apararea drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice, deoarece art. 146 din Constitutie nu conditioneaza, in
modul aratat de Guvern, cazurile in care Avocatul Poporului
este abilitat sa adreseze Curtii Constitutionale sesizari si,
respectiv, exceptii de neconstitutionalitate.

Aplicand aceleasi considerente, apreciem ca sesizarea Curtii
Constitutionale de catre Avocatul Poporului cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, la care se
face referire in preambulul Hotararii nr. 32 din 3 iulie 2012, s-a
realizat in temeiul si in limitele dispozitiilor constitutionale si
legale. Astfel, solutiondnd aceasta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia
nr. 558 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 382 din 7 iunie 2012, in cuprinsul careia
Curtea a retinut ca ,,a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate”.

In plus, analizédnd Decizia Curtii Constitutionale nr. 558 din
24 mai 2012, se observd ca autoritdtile publice care au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate  (Presedintele Camerei Deputatilor,
Presedintele Senatului si Guvernul) nu au invocat o cauza de
inadmisibilitate a exceptiei in raport cu un eventual exces al
Avocatului Poporului in exercitarea atributiei de a sesiza
Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Cat priveste exercitarea din oficiu a atributiei Avocatului
Poporului de a sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate, se observa ca aceasta modalitate de
actiune Tsi gaseste temei constitutional in dispozitiile art. 59
alin. (1), potrivit carora: ,Avocatul Poporului isi exercitd atributiile
din oficiu sau la cererea persoanelor lezate in drepturile si
libertétile lor, in limitele stabilite de lege”, siin art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 35/1997, potrivit caruia ,Institutia Avocatul Poporului
isi exercitéd atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor fizice,
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a societétilor comerciale, a asociatiilor sau a altor persoane
juridice.”

Ca urmare, Tn raport cu cele prezentate, nu poate fi retinut
¢4, actionand din oficiu, Avocatul Poporului a incalcat Constitutia
sau legile.

De asemenea, fata de motivele invocate in hotarére in sensul
ca ,actualul Avocat al Poporului, domnul Gheorghe lancu, a
demonstrat prin actiunile sale ca utilizeaza prerogativele sale
constitutionale si legale in scopuri politice, mai ales pentru a servi
interesele acelei forte politice care I-a promovat in aceasta
functie, respectiv Partidul Democrat Liberal, atacdnd la Curtea
Constitutionala acte normative adoptate de actualul Guvern
investit dupa demiterea printr-o motiune de cenzura a
Guvernului Ungureanu”, consideram ca aprecierea acestor
actiuni ale Avocatului Poporului nu poate fi realizata izolat, ci
tindnd cont de ansamblul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate direct de Avocatul Poporului in perioada 28 septembrie
2011 (data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a Hotaréarii
Parlamentului nr. 16/2011, potrivit careia domnul Gheorghe lancu
a fost numit in functia de Avocat al Poporului) si 4 iulie 2012 (data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a Hotararii nr. 32/2012
pentru revocarea domnului Gheorghe lancu din functia de Avocat
al Poporului). Astfel, in perioada de referinta au fost inregistrate
pe rolul Curtii Constitutionale 12 exceptii de neconstitutionalitate
ridicate direct de Avocatul Poporului, acestea avand ca obiect
diverse dispozitii din legi adoptate de Parlament sau din
ordonante emise de Guvern, adoptate in conjuncturi legislative
diferite in timp.

Ca urmare, tocmai diversitatea obiectului exceptiilor de
neconstitutionalitate in discutie si a momentelor in care au fost
adoptate legile Si ordonantele criticate pentru
neconstitutionalitate reprezinta argumente suficiente pentru
care nu poate fi retinut motivul revocarii din functie
intemeiat pe faptul ca actiunile domnului Gheorghe lancu,
Avocatul Poporului, au fost indreptate impotriva ,actelor
normative adoptate de actualul Guvern investit dupa demiterea
printr-o motiune de cenzurd a Guvernului Ungureanu’.

n plus, deblocarea conflictelor dintre persoanele fizice Si
autoritatile administratiei publice, care i s-a imputat prin
Hotararea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012, tine de esenta
rolului constitutional si legal al Avocatului Poporului de aparare
a drepturilor si libertatilor cetatenesti, in conditii de independenta
si impartialitate. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 45 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 171 din 10 martie 2011), aceasta institutie dispune
de mecanisme specifice, determinate in mod cuprinzator si
detaliat in legea sa de organizare si functionare, de natura sa
asigure in mod eficient realizarea rolului sdu constitutional.

De aceea, faptul ca Avocatul Poporului s-a adresat
autoritatilor administratiei publice mentionate in preambulul
Hotararii nr. 32 din 3 iulie 2012 nu reprezinta o incalcare a
Constitutiei sau a legilor, ci, dimpotriva, intr-o corecta receptare
a rolului sau fundamental, aceste sesizari trebuie privite prin
prisma activitatii sale de a imbunatati calitatea administratiei

publice si a serviciilor publice, de a incuraja autoritatile
administratiei publice sa priveasca sesizarile drept o
oportunitate de a comunica eficient cu petitionarii si de a
corecta orice lipsuri din serviciile lor, astfel incat dreptul la buna
administrare, consacrat de art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniuni Europene, sa nu rdméana unul teoretic si
iluzoriu. Tn acest sens este si Declaratia Retelei Europene a
Ombudsmanilor adoptata la cel de-al saselea seminar al
ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si din tarile
candidate, Strasbourg 14—16 octombrie 2007.

Din examinarea prevederilor constitutionale sau legale din
alte state referitoare la revocarea din functie a Avocatului
Poporului (Ombudsman) rezulta ca aceasta poate interveni
pentru diferite motive, precum: neindeplinirea conditiilor
necesare exercitarii functiei sau comiterea unei abateri grave
(in cazul Ombudsmanului European), pierderea/retragerea
increderii Parlamentului (in cazul Ombudsmanului danez si
Avocatului Parlamentar din Republica Moldova), neglijenta
grava Tn indeplinirea obligatiilor si indatoririlor de serviciu
(Aparatorul Poporului din Spania), neindeplinirea indatoririlor
sale si incalcarea Constitutiei si a legilor sau a regulilor etice de
obicei acceptate (Ombudsmanul din Bulgaria), actiuni sau
omisiuni prin care a subminat grav increderea acordata
(Ombudsmanul din Olanda). In cazul Ombudsmanului din
Portugalia, Constitutia Portugaliei consacra independenta si
inamovibilitatea Ombudsmanului.

Cat priveste autoritatea competenta sa dispuna revocarea
din functie, aceasta este reprezentata, de regula, de Parlament.

Avand in vedere importanta institutiei Avocatului Poporului
intr-un stat de drept, institutie menita sa apere drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor, consideram ca sesizarea
trebuia admisa.

in mod evident revocarea Avocatului Poporului, prin
Hotararea Parlamentului nr. 32 din 3 iulie 2012, afecteaza
valori si principii constitutionale in sensul retinut de Curte
prin Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012.

Daca revocarea Avocatului Poporului nu ar afecta principii
si valori constitutionale fundamentale sensul dispozitivului
din Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012 ar fi lipsit de continut.

Consideram ca Avocatul Poporului si-a exercitat cu buna-
credinta atributiile reglementate de Constitutie si a respectat
dispozitiile Legii nr. 35/1997.

Sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
nr. 32 din 3 iulie 2012 pentru revocarea domnului Gheorghe
lancu din functia de Avocat al Poporului trebuia admisa si
considerata intemeiata.

in acest context revocarea sa nu a fost decat inceputul
unei suite de acte petrecute intr-un interval de timp foarte
scurt, respectiv trei zile, care au dus la suspendarea
Presedintelui Romaniei.

Asa cum am aratat in opinia separata la Decizia nr. 730
din 9 iulie 2012, aceste acte au constituit incalcari grave ale
principiului statului de drept prevazut de art. 1 alin. (3) si al
respectarii suprematiei Constitutiei, prevazut de art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

Judecator-raportor,

prof. univ. dr. lulia Antoanella Motoc
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 972/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Brasov, precum si al municipiilor, oragelor
si comunelor din judetul Brasov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 972/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Brasov, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Brasov, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 697 si 697 bis din
24 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Brasov”:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 3, 4,
13, 22, 24, 54, 59, 108, 123, 124, 125, 127, 184, 188—192, 200,
204, 207 si 447;

b) la sectiunea a ll-a ,Bunuri mobile” se abroga pozitiile
nr. 641—730, 877, 1168—1210, 1225—1235 si 1237—3976.

PRIM-MINISTRU,
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 664.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Planului de cooperare in domeniile sanatatii
si medicinei intre Ministerul Sanatatii din Romania
si Ministerul Sanatatii al Statului Israel, semnat la lerusalim
la 24 noiembrie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare:

Articol unic. — Se aproba Planul*) de cooperare in domeniile sanatatii si
medicinei intre Ministerul Sanatatii din Romania si Ministerul Sanatatii al Statului
Israel, semnat la lerusalim la 24 noiembrie 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 673.

*) Traducere.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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PLAN DE COOPERARE
in domeniile sanatatii si medicinei intre Ministerul Sanatatii din Romaéania si Ministerul Sanatatii al Statului Israel

in conformitate cu prevederile articolului 5 din Acordul de cooperare dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Statului Israel
privind cooperarea in domeniul sanatatii si medicinei, semnat la lerusalim la 24 aprilie 1991, care corespunde cu 10 Lyyar, 5751,
Ministerul Sanatatii al Romaniei si Ministerul Sanatatii al Statului Israel (denumite in continuare Parti) au convenit urmatorul plan

de cooperare pentru 5 ani de la intrarea in vigoare a acestuia:

ARTICOLUL 1

Partile vor dezvolta si vor sprijini cooperarea in domeniile
sanatatii si stiintelor medicale. Partile se vor sprijini reciproc
pentru a imbunatati calitatea asistentei medicale si furnizarea
acesteia in ambele tari.

ARTICOLUL 2

Partile vor face schimb de informatii actualizate referitoare
la urmatoarele aspecte:

— sisteme de acordare a asistentei medicale;

— finantarea asistentei medicale;

— epidemiologia bolilor prevalente in tarile respective;

— programe nationale prioritare de sanatate;

— prevenirea bolilor transmisibile (in special SIDA);

— conferinte internationale, reuniuni si alte evenimente care
vor avea loc in cele doua tari.

ARTICOLUL 3

1. Partile vor face schimb de experti si de informatii in diferite
ramuri ale stiintelor medicale si profesiilor medicale convenite
de comun acord, cu accent pe urmatoarele domenii:

— asistenta medicala de urgenta, pregatire si raspuns al
sistemului spitalicesc si prespitalicesc de urgenta in caz de
calamitati si victime multiple;

— cardiologie invaziva si chirurgie cardiovasculara;

— terapie intensiva si anesteziologie;

— oftalmologie si neurochirurgia ochiului;

— chirurgie generala si transplant de organe, tesuturi si
celule;

— nursing;

— management sanitar;

— asistenta medical;

— controlul si monitorizarea SIDA,;

— prevenirea si controlul tuberculozei.

2. Enumerarea acestor domenii este orientativa si nu exclude
schimbul de informatii si experienta in alte domenii convenite de
comun acord.

ARTICOLUL 4

Partile vor promova dezvoltarea colaborarii directe dintre
institutele de cercetare stiintifica din cele doua tari. Astfel de
proiecte comune de cercetare vor fi finantate de catre institutele
care colaboreaza si vor fi coordonate si aprobate de ministerele

sanatatii din cele doua tari in conformitate cu legislatia interna a
fiecarei parti.

ARTICOLUL 5

Partile vor evalua anual progresele colaborarii in baza
acestui plan de cooperare.

ARTICOLUL 6

1. Cheltuielile aferente schimburilor de experti in baza
articolului 3 vor fi suportate astfel:

— partea trimitatoare va suporta cheltuielile de calatorie
dus-intors intre cele doua capitale;

— partea primitoare va acoperi costurile astfel incat sa
asigure masa, cazarea si transportul intern pe durata vizitei, in
conformitate cu reglementarile financiare in vigoare ale celor
doua tari.

2. Partea trimitatoare se va asigura ca o persoana care este
delegata in cadrul Planului de cooperare are o polita de
asigurare care indeplineste criteriile prevazute in reglementarile
in vigoare pe teritoriul statului partii primitoare, care acopera
costurile tratamentului necesar In caz de urgentd sau de
accidente, precum si costurile de transport medical in tara de
resedinta.

ARTICOLUL 7

Toate activitatile desfasurate in cadrul prezentului plan de
cooperare vor fi efectuate cu respectarea legilor si
reglementarilor interne ale fiecarei parti si in limitele bugetelor lor
disponibile.

ARTICOLUL 8

1. Prezentul plan de cooperare va intra in vigoare la data la
care partea romana notifica pe canale diplomatice indeplinirea
formalitatilor interne necesare pentru intrarea acestuia Tn vigoare
si va ramane in vigoare pentru o perioada de 5 ani.

2. Prezentul plan de cooperare poate fi amendat, in scris, de
comun acord. Amendamentele vor intra Tn vigoare in
conformitate cu paragraful 1 al acestui articol.

3. Fiecare parte poate sa inceteze valabilitatea prezentului
plan de cooperare Thaintea datei de expirare, printr-o notificare
scrisa adresata celeilalte parti, in scris, pe canale diplomatice.

Semnat la lerusalim la data de 24 noiembrie 2011, care corespunde cu 5772, in doua exemplare originale, in limba

engleza.

Pentru Ministerul Sanatatii din Romania,
Ritli Ladislau,
ministrul sanatatii

Pentru Ministerul Sanatatii al Statului Israel,
Yakov Litzman,
ministrul adjunct al sanatatii
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea criteriilor de prioritate pentru alocarea capacitatilor de infrastructura
feroviara pe sectiile cu capacitate saturata, precum si pentru asigurarea transparentei

Tn temeiul prevederilor art. 22 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 89/2003 privind alocarea capacitatilor de infrastructura
feroviara si tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 8/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) pct. 1 si 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba criteriile de prioritate pentru alocarea
capacitatilor de infrastructura feroviara pe sectiile cu capacitate
saturata, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Criteriile de prioritate prevazute la art. 1 se
aplica de catre Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. in situatia declararii de céatre aceasta a unei sectii ca
infrastructura cu capacitate saturata, in conditiile prevazute de
art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 89/2003 privind alocarea
capacitatilor de infrastructura feroviara si tarifarea utilizarii
infrastructurii feroviare, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 8/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. va
aplica prevederile alin. (1) in mod nediscriminatoriu si
transparent tuturor operatorilor de transport feroviar care solicita

alocarea capacitatilor de infrastructura feroviara pe sectia cu
capacitate saturata.

Art. 3. — Asigurarea transparentei activitatilor de alocare a
capacitatilor de infrastructura feroviara pe sectia cu capacitate
saturatd se realizeaza de catre Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A. prin:

a) publicarea tuturor informatiilor necesare pe site-ul
www.cfr.ro;

b) organizarea periodica, de regula saptamanal, pentru
perioada/saptamana urmatoare, a unei prezentari si analize a
capacitatii infrastructurii feroviare impreuna cu partile interesate
stabilite potrivit legii.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iulie 2012.
Nr. 1.165.

ANEXA

CRITERII DE PRIORITATE
pentru alocarea capacitatilor de infrastructura feroviara pe sectiile cu capacitate saturata

I. In alocarea capacitatilor de infrastructura feroviara vor avea
prioritate capacitatile necesare satisfacerii obligatiilor de serviciu
public social.

Il. Dupa satisfacerea criteriului | vor fi aplicate urmatoarele
criterii:

1. Transportul feroviar de calatori

1.1. Trenurile de calatori vor avea prioritate in utilizarea de
capacitate, in ordinea rangurilor, fiind destinate transportului de
persoane.

1.2. Este interzisa utilizarea traselor pentru circulatia
locomotivelor izolate, acestea fiind admise in circulatie numai
ca mijloc de ajutor la trenuri ramase defecte.

1.3. Circulatia locomotivelor implicate in procese tehnologice
de reparatii, alimentare si altele de acest fel va fi admisa numai
cu trenurile in circulatie.

1.4. Indrumarea vagoanelor defecte care au necesitat
scoaterea din trenuri intr-o statie de pe aceasta sectie se face
la cererea operatorului de transport feroviar, denumit in
continuare OTF, cu aprobarea Directiei trafic din cadrul
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., denumita
in continuare Directia trafic, numai dupa analizarea posibilitatilor
de Tnscriere in grafic in cursa izolata.

1.5. Pentru o utilizare cat mai eficienta a traselor programate
si a indeplinirii contractelor de transport, trenurile vor circula la
tonajul si lungimea maxime solicitate de catre OTF si admise de
sectia cu capacitate saturata.

1.6. In functie de fazele de executie a lucrarilor, Compania
Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. va pune la dispozitia
OTF variante de grafic, cu respectarea alocarii numarului de
trase si cu abateri minime de la orarele anterioare.

1.7. In cazuri fortuite, justificate printr-un incident sau
accident feroviar, care face ca una dintre liniile curente sa fie
inchisa, pentru redresarea circulatiei nu se va mai tine seama de
rangul trenurilor de calatori pentru intervalul de statie afectat.

2. Transportul feroviar de marfa

2.1. Capetele de sectie vor fi considerate puncte de influenta
pentru programarea circulatiei trenurilor pe sectia cu capacitate
saturatd. In acest sens programarea trenurilor la frontierele
regionale se va efectua in mod informativ — lunar si decadal,
cantitativ — zilnic, iar pe sectia cu capacitate saturata, intre
punctele de influentd numai cantitativ — zilnic.

2.2. Pentru o mai buna fluidizare a traficului feroviar, Tn statiile
de pe sectia cu capacitate saturata nu vor fi admise acumulari
de vagoane, cu exceptia cazului in care acestea sunt destinate
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beneficiarilor de pe aceasta sectie si cand statia deserveste si
alte sectii.

2.3. Programarea circulatiei trenurilor de marfa pe sectia cu
capacitate saturatd se va efectua de catre Directia trafic,
utilizdndu-se trasele aflate la dispozitia administratorului de
infrastructurd publica. in functie de evolutia lucrarilor de
reabilitare si a distantelor de circulatie care se inchid pentru
aceste lucrari, trasele se pot suplimenta pana la limita noii
capacitati practice.

2.4. Programarea utilizarii traselor pe tronsonul respectiv se
va efectua numai pentru 24 de ore, prin programul zilnic de
circulatie, indiferent de tarifele de rezervare existente.

2.5. Trasa ramasa nedutilizata poate fi alocata de catre
Directia trafic in mod operativ altui OTF, daca exista o solicitare
pentru aceasta.

2.6. Daca un OTF constata ca prin programul zilnic nu poate
utiliza o trasa alocata, acesta va aviza in mod operativ Directia
trafic in vederea atribuirii acesteia altui OTF.

2.7. Modul de utilizare a traselor disponibile de catre Directia
trafic va tine cont de importanta marfurilor transportate, care va
avea urmatoarea ordine de prioritate:

2.7.1. transporturi militare;

2.7.2. marfuri perisabile;

2.7.3. trenuri internationale de marfa;

2.7.4. transporturi in interesul lucrarilor de reabilitare;

2.7.5. trenuri aflate in circulatie, plecate de pe alte regionale
in programul de circulatie anterior;

2.7.6. marfuri transportate ,via mare”;

2.7.7. combustibil solid sau lichid pentru populatie si pentru
operatorii economici;

2.7.8. alte tipuri de marfuri, inclusiv alte marfuri petroliere.

Pentru a se putea tine cont de acest criteriu, OTF vor preciza
in solicitarea de programare felul marfii, iar pentru exportul ,via
mare”, numarul acceptului portuar.

In cazul in care exportul ,via mare” se va realiza cu
depozitarea marfurilor in port, transportul respectiv se va
incadra la nivelul criteriului 2.7.6 de prioritate.

2.8. Circulatia locomotivelor implicate Th procese tehnologice
de reparatii, alimentare si altele va fi admisa numai cu trenurile
in circulatie.

2.9. Nu vor fi admise in circulatie locomotive izolate, decat ca
mijloc de ajutor la trenurile ramase defecte.

2.10. indrumarea vagoanelor defecte care au necesitat
scoaterea din trenuri intr-o statie de pe aceasta sectie se face
la cererea OTF, cu aprobarea Directiei trafic, numai dupa
analizarea posibilitatilor de inscriere in grafic in cursa izolata
sau cu conditia ca aceste vagoane sa nu limiteze viteza de
circulatie a trenului, in cazul introducerii acestora in corpul
trenului.

2.11. Pentru o utilizare cat mai eficienta a traselor
programate si indeplinirea contractelor de transport, trenurile vor
circula la tonajul si lungimea maxime admise de sectia cu
capacitate saturata.

2.12.In caz de urgenta sau de necesitate absolut, justificata
printr-o defectare, incident sau accident feroviar ori forta majora,
care face ca infrastructura sa fie momentan inutilizabila, trenurile
programate pot fi anulate fara preaviz, pe durata necesara
restabilirii circulatiei.

2.13. In functie de fazele de executie a lucréarilor, Compania
Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. va pune la dispozitia
OTF variante de grafic.

Pe sectia de circulatie cu capacitate saturata, Directia trafic
poate acorda in mod operativ, la cererea operatorilor de
transport feroviar de marfa si in conditii de exploatare bine
justificate, derogari de la prevederile art. 22 alin. (1) din
Instructiunile pentru programarea si analiza tehnico-operativa a
circulatiei trenurilor nr. 099, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.122/2005.
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